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Forschende entwickeln gerade ein gemeinsames Verstandis dartiber, wie es sein kann, dass sich fur
eine Person eine LSD-Erfahrung zum einem verstérend anfiihlt, ein anderes Mal jedoch als mystisch und
transformativ erlebt wird. (Ada Jaarsma)

Aus der Sicht der Placebo-Forschung, gilt der vor Jahrzehnten von Timothy Leary gepragte Begriff “Set and
Setting” nicht nur flr personliche, verkorperte Ich-Erfahrungen, sondern auch fir die Wissenschaft rundum
der psychedelischen Forschung.

Als Philosophin mit Schwerpunkt auf Placebo-Effekte, habe ich mich sehr gefreut, Dr. Ido Hartogsohn zu
seinem kirzlich verdéffentlichten Buch American Trip: Set, Setting, and the Psychedelic Experience In the
Twentieth Century zu interviewen. Es behandelt die Genealogie der psychedelischen Forschung in Bezug
auf personliche Voreingenommenheit.1 Die Verknipfung von Psychedelika und Placebo in der Forschung
bildet den Mittelpunkt von Hartogsohns zentralem Argument:

»Set" und , Setting” spielen eine entscheidende Rolle wahrend einer psychedelischen Erfahrung, und
auch innerhalb der wissenschaftlichen Forschung, die sich damit beschéftigt.

In unserem Videogesprach erfahren Sie, wie die Begriffe Set und Setting als neue, entscheidende Konzepte
in der psychedelischen Forschung entstanden sind. Sie werden auch unsere Uberlegungen zur Bedeutung
dieser Konzepte hdren, nicht nur fir die Weiterentwicklung medizinischer Behandlungen und die Lésung
lange bestehender Mysterien im Zusammenhang mit Psychedelika, sondern auch fir die existenzielle
Transformation.



In diesem Blogbeitrag erlautere ich die philosophischen Aspekte von Dr. Hartogsohns Vorgehen bei der
Forschung zu psychedelischen Substanzen — ein Ansatz, der in der Ich-Perspektive, in eigenen Erfahrungen
und Leidenschaften verankert ist — um diesen Ansatz zu erlautern, beziehe ich mich auf die Arbeit tber
Placebos von der Wissenschaftsphilosophin Prof. Isabelle Stengers.

Leidenschaft und Interesse an wissenschaftlicher Forschung

Dr. Hartogsohns Beschreibung seines eigenen Buches spiegelt die darin enthaltene Philosophie wider. In
unserem Videogesprach unterhalten Hartogsohn und ich uns dartiber, dass Psychedelika und psychedelische
Forschungsansatze sich keineswegs als statische Objekte der Untersuchungen von den eigenen Erfahrungen
Hartogsohns abgrenzen kénnen. Sie sind vielmehr mit Hartogsohns eigenen Interessen verstrickt, Kunst und
existenzieller Transformation eingeschlossen. Darlber hinaus — und dies ist eine der wichtigsten Erkenntnisse
aus seiner buchlangen Studie — je mehr wir Uber die Funktionsweise psychedelischer Substanzen lernen,
desto mehr erkennen wir die Bedeutung der eigenen Erfahrung fur die Ergebnisse aus Wissenschaft und
Klinik mit psychedelischen Forschungsansatze an.

In seinem Buch verweist Hartogsohn beispielsweise auf die sich Uber Jahrzehnte verdndernden Definitionen
und Methoden in der Wissenschaft und untersucht Schlisselereignisse in der Erforschung von Halluzino-
genen sowie verwandten Phanomenen, die mit gesellschaftlichen Bedeutungswandel in den Bereichen
Medizin, Kunst und den eigenen verkdrperten Erfahrungen zusammenhangen. Von Timothy Leary, der als
erster den Begriff ,Set und Setting“2 pragte, bis hin zu einer Reihe zeitgendssischer Forschungsarbeiten,
untersucht Hartogsohn das Zusammenspiel zwischen wissenschaftlichen sowie eigenen Erkenntnissen des
forschenden Selbst, und greift dabei auf Wissenschafts- und Technologiestudien zurtick.

Ich finde Uber Hartogsohns Philosophie kann gesagt werden, dass sie mit Prof. Isabelle Stengers Beschrei-
bungen Uber wissenschatftliche Anséatze im Allgemeinen lbereinstimmt. Stengers ist eine feministische
Wissenschaftsphilosophin, und wahrend meines Gesprachs mit Hartogsohn tiber sein Buch, dachte ichimmer
wieder an Stengers Behauptung, dass Leidenschaft neben eigenem Interesse flir innovative und bedeutende
wissenschaftliche Forschungsprojekte unerlésslich sind.

Genauso formuliert es Stengers in einem ihrer einflussreichen Essays Uber die Funktionsweise der wis-
senschaftlichen Forschung: ,Der Kaiser tragt Kleider.“3 Diese Behauptung ist charakteristisch fur die
philosophische Prosa von Stengers, und sie hat es in sich, weil sie im expliziten Gegensatz zu den herkdmm-
lichen Geschichten Uber die Wissenschaft steht.

Es kann verlockend, manchmal sogar unwiderstehlich sein, sich Persdnlichkeiten aus der Wissenschaft als
korperlose Geister auszumalen, die damit die Wirksamkeit ihrer Methoden unterstreichen: Wir kdnnen uns
gut vorstellen, dass sie in ihren Laboren arbeiten, Protokolle anwenden, statistische Analysen durchfiihren
und vornehmlich danach streben, Ergebnisse zu generieren, die replizierbar und allgemeinguiltig sind.

(Sie kénnen eine Version dieser Geschichte im Video-Essay horen, wenn ich Gber Mysterien nachdenke, die
sowohl in der Placebo- als auch innerhalb psychedelischer Forschung seit Iangerem fiir Verwirrung sorgen.
Erst wenn die Fantasie Uber die Koérperlosen der Wissenschaft durch eine Beschaftigung mit bestimmten
Forschungspraktiken ersetzt wird, werden diese Mysterien einem wertvollem, aufregenden und neuem
Verstandnis weichen.)

Es hat keinen Wert dieser Versuchung nachzugeben, behauptet Stengers. Der Kaiser tragt Kleider! Die
Metapher von Stengers hat hier eine komédiantische Wendung, da sie die bekannte Geschichte des Kaisers
umkehrt, der in der Offentlichkeit herumstolzierte und als bekleidet durchging, ohne (iberhaupt Kleidung zu
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tragen. In der Version von Stengers sind Wissenschaftlerinnen die Kaiser, die die Eitelkeit besitzen, sich als
nackt auszugeben, wahrend die ganze Zeit tGiber Berufskleidung getragen wird.

Nach Ansicht von Stengers ist es von entscheidender Bedeutuna, sich mit verschiedenen Stilen der wis-
senschaftlichen Forschung auseinanderzusetzen — und die Methoden und Schlussfolgerungen, die von

der Wissenschaftsgemeinschaft als Bestandteil der Offentlichkeit entwickelt wurden, zu bestatigen oder zu
hinterfragen. Diese Aufgabe gut durchzufiihren bedeutet, Wege zu finden, sich dem festgefahrenen modernen
Wissenschaftsstil zu widersetzen, in der ,der Kaiser keine Kleider hat*. Gemal dieser modernen Ansicht auf
die Wissenschatft, erklart Stengers, muss die Natur von einem ,idealen, gottgleichen Publikum*“4 beschrieben
werden, anstatt von den bekleideten, verkdrperten Personen, die die kollaborativen Aufgaben der Forschung
tbernehmen.

Forschung als Liebeslied

»Mein Buch ist ein Liebeslied an LSD.” (ldo Hartogsohn)

Aufgrund der Wissenschaftsphilosophie von Stengers begann ich, Placebos und Placebo-Effekte zu unter-
suchen. Betrachten wir den weil3en Kittel, der oft Ubertragend fur &rztliche sowie wissenschatftliche Expertise
steht. Ein Beispiel dafiir, wie die Kleidung selbst, verbunden mit Fachwissen, eine gewisse Autoritat vermitteln
kann: ein gut beschriebenes Placebo, da der Kittel in Patientenkreisen oder bei studienteilnehmenden
Personen einen Placebo-Effekte hervorruft.

In meiner eigenen Arbeit, die ich in Zusammenarbeit mit der Psychiaterin Suze Berkhout durchgefuhrt
habe, ist mir die Bedeutung dieser Art von Placebos aufgefallen, insbesondere fiir das Nachdenken tber
Behinderung5 und Rasse,6 gerade weil sie das verkdrperte Zusammenspiel zwischen der ,Kaiserkleidung*
und den Menschen aus den Forschungsgruppen, Verbrauchergruppen, Kundenkreisen, Patientenkreisen
oder als Burgerlnnen hervorheben. Die Wissenschaft — und in diesem Fall insbesondere die Medizin —
verwendet solche Placebos, sodass unser Kérper und unser Geist ihre heilenden Krafte antizipieren und sich
diese in der Folge manifestieren. Vielleicht geht es uns teilweise besser, weil wir die Arztpraxis aufsuchen.
Eine frihe Veroffentlichung in der Placebo-Forschung besagt, ,Diagnose ist Behandlung®,7 und weitreichende
Forschung bestatigt die Bedeutung, wie wir diese Diagnosen erhalten. Unsere Behandlungen werden
wahrscheinlich effektiver sein, wenn unsere Arzteschaft ihnre Anweisungen mit Enthusiasmus ausfiihren. Und
unsere Symptome konnten sich verschlimmern oder Behandlungen versagen, wenn uns &arztliches Desin-
teresse gegenliberstehen.8 Angesichts der Tatsache, wie medizinisch unsere sozialen Kontexte tendenziell
sind, vollgestopft mit Nachrichten Uber neue und verbesserte wissenschaftliche Behandlungen, weist die
Wissenschaftsgemeinschaft darauf hin, dass es so etwas wie ,keine Behandlung“ eigentlich nicht gibt.9
Placebos gehen weit Uiber die Grenzen von Arztbesuchen oder Markennamen auf einer Pille hinaus, Placebos
umgeben uns Uberall.10

Dies ist der SchlUssel zu Hartogsohns Analyse. Was das Buch American Trip besonders zu unserem
Verstandnis der psychedelischen Forschung beitragt, ist die nachhaltige Erforschung der Rolle von ,Set und
Setting” und Placebos im Allgemeinen bei psychedelischen Erfahrungen. Ich bin selbst fasziniert von diesem
Gedankengang — dass genau die Umgebungen, in denen wir uns befinden (die Gerdusche, Empfindungen
und Gestaltung von Raumen), eine Bedeutung dafiir haben kénnten, wie unser Kérper und unser Geist
psychedelische Erfahrungen erleben. Dies ist zum Teil das, worauf sich ,Setting” bezieht, und wie Hartogsohn
in unserem Gesprach betont, auch Dinge wie den weil3en Kittel einschlief3t.
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Der Begriff ,Set* wiederum bezieht sich auf die Denkweise, Erwartungen und Konditionierungen, die eine
Person zu einer psychedelischen Erfahrung mitbringt. Diese Bestandteile sind auch wesentlich fiir die
Dynamik, durch welche die Placebo-Effekte entstehen.11

Es ist also auffallend, wenn ein Forscher wie Hartogsohn anerkennt, dass sein Buchprojekt ein Liebeslied auf
genau das untersuchte Phanomen ist — Psychedelika und in diesem Fall genauer gesagt LSD. Hartogsohns
Genealogie der psychedelischen Forschung, die in American Trip beschrieben ist, hilft mir klarer zu verstehen,
warum Stengers so darauf beharrt, dass innerhalb der Wissenschaftsgemeinschaft eigene Interessen und
Erfahrungen genutzt werden, um neue experimentelle Erkenntnisse zu generieren. Was ich in Hartogsohns
Erklarung hore, ist eine Bestatigung von Stengers’ Argument, dass der Kaiser Kleidung tragt: Placebo-Effekte
sind mit anderen Worten fiir die wissenschaftliche Erforschung von Psychedelika ebenso relevant wie fir die
Erfahrungen mit Halluzinogenen selbst. Mehr noch, ich hore eine Einladung an uns lesende und engagierte
Birgerinnen, tber unsere eigenen Reaktionen auf die Liebeslieder aus der Forschung nachzudenken.

Stengers kann uns auch helfen, philosophischer dariiber nachzudenken, wie sich ,Set" und ,Setting* auf die
historische und laufende Forschung zu Psychedelika beziehen. Als Teil ihrer genaueren Untersuchung der
Bedeutung von Interesse und Leidenschaft fir die Wissenschaft weist Stengers darauf hin: ,Die Etymologie
des Wortes ,Interesse’ ist ,dazwischen liegen.*12 Genau dieses ,dazwischen® fehlt oft, wenn es um wis-
senschaftliche Untersuchungen geht. So wie ein Patienten- oder ein Benutzerkreis eine Verbindung zu einem
Halluzinogen herstellt — auf eine fir ihn ganz spezifische Weise —, so stellen auch Personlichkeiten aus der
Wissenschaft und Naturwissenschaft wie der Gelehrte Hartogsohn Verbindungen zwischen ihren eigenen
Interessen und den untersuchten Phanomenen her.

Und wenn diese Verbindungen mit Liebe erfiillt sind, wie Hartogsohn sein eigenes Buchprojekt beschreibt,
dann konnen die Ergebnisse ebenso aufbauend und transformativ sein, wie eine positive psychedelische
Erfahrung.

Disclaimer: Dieser Blogpost wurde von Volontaren tUbersetzt und editiert. Die Mitwirkenden repréasentieren
nicht die MIND Foundation. Wenn Ihnen Fehler oder Unklarheiten auffallen, lassen Sie es uns bitte wissen
— wir sind fiir jede Verbesserung dankbar (mail to: blog-translation@mind-foundation.org). Wenn Sie unser
Projekt zur Mehrsprachigkeit unterstiitzen wollen, kontaktieren Sie uns bitte um der MIND Blog Translation
Group beizutreten!
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