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“Sich Giber das Menschliche hinaus zu erheben, lasst sich nicht mit Worten beschreiben. Das Beispiel mége
demjenigen gentgen, fir den die Gnade diese Erfahrung bereithalt’Paradiso I, 70-72

Kurzlich schrieb C.J. Bliche eine ausfuhrliche Analyse Uber die Bedeutung bestimmter Darstellungsweisen
von Psychedelika in den Medien, in Zeiten der .psychedelischen Renaissance".1 Ergénzend zu seiner
Arbeit kénnen wir auch verschiedene Arten der Behandlung von Psychedelika im wissenschaftlichen Diskurs
untersuchen. Durch die Berlcksichtigung der Sprachauswahl verschiedener Autoren kénnen Ruckschliisse
bezlglich kultureller und persénlicher Annahmen gezogen werden. Auf Basis entsprechender Ausnahmen: In
manchen Féllen wurden Forscher moglicherweise durch Férderorganisationen und Ethikkommissionen dazu
angehalten Psychedelika ungeachtet ihrer eigenen Uberzeugungen in einem negativen Licht zu prasentieren,
um ihre Studien durchfiihren und die Ergebnisse veroffentlichen zu dirfen.

Wie in den Popularmedien findet sich auch in den wissenschaftlichen Medien eine Vielzahl gegensatzlicher
Darstellungen von Psychedelika. Mindestens drei verschiedene Arten von sprachlicher Darstellung mit denen
Psychedelika beschrieben werden, lassen sich identifizieren: Im ersten Sprachtypus werden Psychedelika
beschrieben als Substanzen ohne medizinischen Nutzen und mit hohem Missbrauchspotenzial. (,Schedule
1"— Drogen in jeder Hinsicht)2

In einem zweiten Sprachtypus werden Psychedelika als potenziell elementar angesehen um die Funk-
tionsweise des Gehirns besser zu verstehen3 und als ,.Breakthrough treatments“4 flr anderweitig un-
behandelbare psychiatrische Erkrankungen. Im dritten Typus werden Psychedelika beschrieben als nur,
oder hauptséachlich ,Psychosen-induzierende Substanzen®.5 Sie werden als fur die Medizin nutzlich zur
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Erforschung psychotischer Storungen wie der Schizophrenie angesehen. Diese Unterteilung ist bis zu einem
gewissen Grad eine Vereinfachung: Dieselben Autoren nutzen manchmal unterschiedliche sprachliche Arten
der Darstellung fir verschiedenen Arbeiten und auch gemischte Formen sind mdglich.

Betaubungsmittel

Die erste Art von Sprache, um Psychedelika zu beschreiben, zusammengefasst durch die Aussage, dass
Psychedelika Substanzen mit einem hohen Missbrauchspotenzial und ohne medizinischen Nutzen seien,
verfugt Uber wenig, bis keine wissenschaftliche Grundlage.6 Diese stigmatisierende Sichtweise kann auf
das politisches Erbe des Controlled Substances Act von 1970 und des darauffolgenden War on Drugs
zurlckgefuhrt werden. Diese Sichtweise verschwindet angesichts neuerer und stichhaltiger Erkenntnisse
zusehends aus wissenschatftlichen Publikationen. Nichtsdestotrotz ist wichtig zu beachten:

Zeitgendssische klinischen Studien werden mit kleinen Stichprobengrdf3en, sehr strengen Screen-
ing-Prozessen, unter standiger professioneller medizinischer Aufsicht und nicht immer mit der Mdglichkeit
einer vollstandigen Doppelverblindung und Placebokontrolle durchgefiihrt.7 Alle diese Faktoren kdnnten zum
Erfolg dieser Studien beigetragen haben. Das soll die beeindruckenden Ergebnisse dieser stichhaltigen und
methodologisch herausfordernden Studien (insbesondere bei behandlungsresistenten Populationen) nicht
schmalern, sondern vielmehr dazu beitragen, voreilige Schlussfolgerungen zu vermeiden. Zum Beispiel die
Annahme, dass Psychedelika risikolose Allheilmittel fiir smtliche psychiatrischen Stérungen sein konnten.

Wahrend es Belege daflr gibt, dass die Risiken von Psychedelika auf der Bevdlkerungsebene Uberschatzt
wurden,8 gibt es keine eindeutigen Beweise fir die Sicherheit von Psychedelika auf individueller Ebene
und besonders wenig Wissen Uber anhaltende Effekte wie HPPD9 (Halluzinogen-induzierte persistierende
Wahrnehmungsstoérung). Nicht-professionelle ,therapeutische* Praktiken, welche den Gebrauch von Psyche-
delika auB3erhalb klinischer Einrichtungen beinhalten, stellen daher ein erhebliches Risiko dar. Dieses Risiko
ist potenziell hdher als beim Freizeitkonsum, nicht nur wegen der grof3en Bandbreite an subjektiven und
umweltbedingen Faktoren welche psychedelischen Erfahrungen bereits innewohnen, sondern insbesondere,
weil diese Praktiken auf Bevolkerungsgruppen mit potenziell unbewaltigten neurobiologischen Problemen und
hoher psychischer Empfindlichkeit ausgerichtet sind.

Werkzeuge und Medizin

Der zweite Sprachtypus, welcher Psychedelika als niitzliche Medikamente und wichtige Werkzeuge fur

die wissenschaftliche Forschung beschreibt, ist in jingster Zeit (wieder) aufgetaucht, und zwar mit der
zeitgenossischen und weniger politisch motivierten Welle der psychedelischen Forschung. Diese wird unter
Anderen, von Arbeitsgruppen des Imperial College London und der John Hopkins University angefihrt. Der
Begriff ,,psychedelische Renaissance” bezieht sich gemeinhin auf genau diese erfolgreiche und stichhaltige
Forschung. Sie ist an anderer Stelle ausfuhrlich dokumentiert.10 In diesem Kontext sei nur angemerkt, dass
einige dieser Studien fur die Nutzung kulturspezifischer Begriffe (z.B. ,mystische Erfahrungen®, ,Ich-Aufl6-
sung") kritisiert werden kénnen. Die Nutzung dieser Begriffe steht unter der impliziten Annahme, dass diese
etwas Universelles oder biologisch begriindete Phanomene widerspiegeln, was nicht unbedingt der Fall sein
muss.

Zum Beispiel ware denkbar, dass nicht-westlichen Kulturen, welche Psychedelika verwenden, das Konzept

einer kontemplativen ,mystischen Erfahrung” oder auch die dualistische Betrachtungsweise von Subjekt/Ob-
jekt und internal/external, welche durch ,Ich-Auflésung” impliziert wird, fehlt. Aus diesem Grund koénnten sie
die gleichen neurologischen Phanomene innerhalb einer vollig anderen Ontologie erleben und interpretieren.
Einflussreiche Kognitionstheorien, wie z.B. Predictive Coding, legen durchaus nahe, dass kulturelle und
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personliche Erwartungen (sowie die Sprache selbst)11 den Inhalt und die Interpretation psychedelischer
Erfahrungen pragen. Dies stimmt mit einer langen Historie an Beobachtungen tberein.12

Modelle von Psychosen schizophrener Art

Die dritte Art Psychedelika zu beschreiben ist besonders interessant, weil sie weit verbreitet war und ist,
obwohl sie selbst eine Reihe an wissenschaftlichen und philosophischen Fragen aufwirft. Ist es sinnvoll
Psychedelika nur oder hauptsachlich als ,Psychose-induzierende Substanzen” zu charakterisieren? Liegt ihr
psychiatrischer Nutzen lediglich oder hauptséchlich darin ein Modell einer ,Psychose schizophrener Art*5 zu
sein?

Die gangige Definition von Psychosen beinhaltet Halluzinationen, eine veranderte Wahrnehmung und
wahnhafte Uberzeugungen und scheint bei der Identifizierung pathologischer Félle sehr zuverlassig zu
sein. Sie ist jedoch nur deshalb so zuverlassig, weil sie sich auf eine Reihe spezifischer, gemeinsamer
Uberzeugungen und Annahmen stiitzt. Die Art der Sprache welche Psychedelika nur oder hauptséchlich als
.Psychose-induzierende Substanzen* charakterisiert, kann empirisch nicht vollstandig gerechtfertigt werden.
Stattdessen verlasst sich diese auf ein sehr spezifisches A-priori-Urteil beziiglich des Inhalts psychedelischer
Erfahrungen, sowie auf ungeklarte Annahmen dartber, was real ist, wie viel davon sozial konstruiert und,
wichtig in diesem Zusammenhang, wie viel davon durch Sprache tGberhaupt zugénglich ist.

Diese Fragen, welche seit Jahrtausenden Gegenstand eingehender philosophischer Debatten sind, werden
in manchen wissenschaftlichen Abhandlungen mit dieser Art der Sprache tUbergangen. ,Realitat" wird implizit
als deterministisch, mechanisch und vollstandig von analytischer Sprache und mathematischen Gesetzen
erfassbar betrachtet: Eine Weltanschauung, welche in den Lebenswissenschaften (Life Sciences) bis heute
vorherrscht und ein Erbe der physikalischen Wissenschaften (Physical Sciences) des 19. Jahrhunderts ist.
Doch auch die Naturwissenschaften haben sich heute langst von dieser Sichtweise entfernt: Der Godelsche
Unvollstandigkeitssatz und die Heisenbergsche Unschéarferelation stellen, wie moderne Saulen des Herakles,
grundlegende Grenzen der systematisch erfassbaren Wirklichkeit dar. Dartber hinaus zeigen die Sozialwis-
senschaften uns auf, dass Vieles von dem, was wir fir gewéhnlich als ,real* oder zumindest als akzeptiert
bezeichnen, durch gesellschaftlichen Konsens und nicht durch wissenschaftliche Uberpriifung bestimmt ist.
Die Geisteswissenschaften postulieren, dass Sprache selbst, ganz zu schweigen von der Realitat, unzahlige
Interpretationsmoglichkeiten bietet (mit dem Ausweg des Pragmatismus: Nicht alle Interpretationen sind
gleichermal3en niltzlich).

Die Definition von Psychosen ist deshalb mindestens ebenso sehr kulturell und gesellschaftlich, wie wis-
senschatftlich bedingt. Auch psychedelische Erfahrungen sind von der Kultur stark beeinflusst, sowohl in
ihrem Inhalt als in dessen Interpretation. In diesem Zuge sollten gerade in wissenschaftlichen Arbeiten zu
Psychedelika alle Annahmen (z.B. was ,real” ist, wie viel davon durch Sprache vermittelt werden kann)

und Konzepte (z.B. ,Psychose*, ,mystische Erfahrung*) nicht als selbstverstandlich, als waren sie empirisch
ermittelte wissenschatftliche Fakten, hingenommen werden, stattdessen sollten sie sorgfaltig untersucht
werden, um mogliche Verzerrungen auszuschliel3en.

Ist der psychiatrische Nutzen von Psychedelika nur oder hauptsachlich dadurch gegeben, dass sie ein
Modell fur ,,Psychosen schizophrener Art liefern? Auf den ersten Blick kbnnen psychedelische Erfahrungen
in der Tat gemeinsame Merkmale mit schizophrenen Psychosen teilen: Halluzinationen, Manie, Paranoia.
Die Forschung zeigt jedoch, dass es keine direkte Ubereinstimmung zwischen einer substanzinduzierten
Modellpsychose und der Schizophrenie gibt.13 Aus metakognitiver Sicht haben die meisten Menschen
nach der Einnahme von Psychedelika das Geflhl, dass sich die Substanzerfahrung von der gewthnlichen
Realitat des alltaglichen Lebens unterscheidet (obwohl beide als Erfahrungen als ,real” erlebt werden kénnen,



https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0963721415570732
http://psycnet.apa.org/record/1978-00851-001
https://pdfs.semanticscholar.org/b67b/b9f54c0e79bc73c8b205304a2f0d29eeb2a9.pdf
https://www.scientificamerican.com/article/what-is-godels-theorem/
https://www.scientificamerican.com/article/what-is-godels-theorem/
https://plato.stanford.edu/entries/qt-uncertainty/
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/2045125314557797
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/2045125314557797
https://psycnet.apa.org/record/2018-20000-014

allerdings auf unterschiedliche Weisen real).14 Einige Schizophreniepatienten zeigen eine solche ,doppelte
Buchfihrung“ bzw. die Fahigkeit zwischen der erlebten gewdhnlichen Realitat und der halluzinatorischen Re-
alitat zu unterscheiden. Dies trifft jedoch nicht in allen Féllen zu: Bei schizophrenen Psychosen mit ,einfacher
Buchfuhrung” sind Halluzinationen und die gewdhnliche Realitét nicht mehr voneinander zu unterscheiden
und beide werden automatisch als selbstverstéandlich hingenommen. In solchen Féllen wiirden andere
Substanzklassen, zum Beispiel anticholinerge Halluzinogenel5 ein genaueres Modell liefern. Des Weiteren
sind auditive, verbale Halluzinationen ein wichtiges Merkmal schizophrener Psychosen,16 aber sie sind
kein wesentlicher Bestandteil psychedelischer Erfahrungen. Auch hier kénnte eine andere Substanzklasse
(Amphetamine) und ein anderer Substanzgebrauch (chronisch statt akut) ein geeigneteres Modell liefern.17

AufRerdem zeigen die belegten langfristigen und positiven Auswirkungen von Psychedelika auf Suizidalit&t
und psychische Probleme auf Bevolkerungsebene,18 sowie die jingsten klinischen Studien zu Depressionen
bei unheilbar kranken Krebspatienten19 deutlich, dass der psychiatrische Nutzen von Psychedelika weit tber
die Modellierung von Psychosen hinausgeht.6 Selbst wenn man die Pramisse akzeptiert, dass Psychedelika
nur oder hauptsachlich ,Psychose-induzierende Substanzen“ seien, misste man eine Uberzeugende Erk-
larung dafur finden, warum ,Psychosen schizophrener Art* sich als positiv fur die psychische Gesundheit
erweisen, sowohl auf statistischer Ebene in der Allgemeinbevdlkerung als auch in medizinisch kontrollieren
klinischen Studien. Die verflgbare wissenschaftliche Evidenz deutet darauf hin, dass es mehr tber Psy-
chosen (und noch mehr tber komplexe psychotische Storungen wie Schizophrenie) zu lernen gibt, als uns
Psychedelika dartber lehren kénnen; und umgekehrt kbnnen wir weit mehr von Psychedelika lernen als sie
uns Uber Psychosen und psychotische Stérungen lehren kénnen.

Die Schlussfolgerung scheint gerechtfertigt, dass eine Sprache, welche Psychedelika nur oder hauptsachlich
als Substanzen charakterisiert, die ,Psychosen schizophrener Art“ auslésen, oder welche eine direkte
Verwandtschaft zwischen den beiden suggeriert, bestenfalls eine begrenzte Sichtweise ist, schlimmstenfalls
irrefihrend und auf unbestatigten und fragwurdigen Annahmen basierend. Der Vollstandigkeit halber sei
angemerkt, dass eine ahnliche Kritik auch gegen die Art der Sprache, vorgebracht werden kénnte, welche
Psychedelika nur oder hauptséachlich als ,mystische Erfahrungen induzierende Substanzen“ oder ,ich-au-
flosende Substanzen® charakterisiert; dies ist jedoch bisher in keiner seriosen wissenschaftlichen Publikation
der Fall gewesen, weshalb die Kritik hier speziell auf die Formulierung ,,Psychose-induzierende Substanzen*
gerichtet war. Das Gleiche gilt fir jeden Versuch diese komplexen Phanomene zu sehr zu vereinfachen

und sie auf einen einzigen Aspekt zu reduzieren, ohne mogliche kulturelle und sprachliche Einflisse in die
Betrachtung einzubeziehen.

Sprache und Mechanismen: Die unbeschreibbare Medizin

Der Kirze halber wollen wir nicht tber die Art der Sprache der . vereinheitlichenden® Theorien von psy-
chedelischen Effekien20 diskutieren, welche eine einheitliche Theorie bewussten Erlebens voraussetzt;
eine unglaublich interessante, aber aus allen offensichtlichen Grinden auf3erst schwierige Aufgabe. In der
wissenschaftlichen Fachwelt gibt es, wenn es um das Thema der spezifischen Mechanismen, welche den
potenziellen Nutzen von Psychedelika bei psychiatrischen Erkrankungen herbeiftihren sollen, geht, keinen
Konsens. Einige Wissenschaftler vermuten, dass diese auf eine verringerte Entzindungreaktion21 zurtck-
zufihren sind, andere wiederum vermuten eine erhohte Neuroplastizitat22 als ursachlich. Wieder andere
(darunter die zentralen Forschungsgruppen (key groups) der psychedelischen Renaissance) vermuten, dass
das Erreichen, einer in Worten, unbeschreibbaren ,mystischen Erfahrung“19 oder eines ,ich-auflosendenen-
“23 Zustandes tatsachlich der entscheidende Faktor im therapeutischen Prozess sind. Nochmal zurlick zur
Sprache: ,Das Tao, von dem wir sprechen kénnen, ist nicht das ewige Tao“. Diese uralte AuRerung wird im
Kontext der psychedelischen Forschung wieder relevant. Welche Form der Sprache ist am besten geeignet,
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um Erfahrungen wissenschatftlich zu untersuchen, fir die der vielleicht haufigste subjektive Erfahrungsbericht
lautet, dass die Erfahrung selbst ,jenseits" oder ,auf3erhalb” von Sprache lage? \Was tUberhaupt knnen wir
Uber solche unbeschreibbaren Konzepte und Erfahrungen sagen24?

Das Bild, welches sich hier herauskristallisiert, ist faszinierend komplex und weit davon entfernt
abgeschlossen zu sein. Die Wahl der Art der Sprache wird in Zukunft eine entscheidende Rolle ein-
nehmen25, da sie sowohl Briicken als auch Mauern zwischen (scheinbar) gegenséatzlichen Theorien bauen
kann. Psychedelika scheinen sich allen Versuchen einer vereinfachenden, systematischen und vollstandigen
Beschreibung zu widersetzen: Selbst der am meisten anerkannte neurophysiologische Wirkmechanismus
(Agonismus am 5HT-2A-Rezeptor)26 ist nicht in der Lage zu erklaren, warum Substanzen mit ganz an-
deren Rezeptoraffinitatsprofilen, Wirkungen haben, welche sich stark mit den Wirkungen von Psychedelika
Uberschneiden. So zum Beispiel Salvinorin A27, ein Kappa-Opiod-Rezeptor-Agonist und der Wirkstoff der
Pflanze Salvia Divinorum; oder Ketamin, ein NMDA-Rezeptor-Antagonist, mit halluzinogenen Eigenschaften
in entsprechenden Dosen,28 der Fahigkeit Neuroplastizitat zu erhhen22 und vielversprechend fiir die
Behandlung von Depressionen29. Dartiber hinaus werden die Downstream-Effekte funktioneller Selektivitat
am 5HT-2A-Rezeptor noch erforscht30 und neuere Untersuchungen3l zeigen, dass auch die Affinitaten zu
Muskarinrezeptoren und Opioidrezeptoren relevant sein kdnnten, um die beobachteten subjektiven Effekte
vorauszusagen. Diese Probleme koénnten die wissenschaftliche Erforschung von Psychedelika erschweren,
aber in einem anderen Lichte betrachtet, konnten auch genau diese schwierigen Fragestellungen den
potenziellen Beitrag dieser Substanzen fur Wissenschaft und Medizin erheblich vergrof3ern.

Zusammenfassend legen diese Uberlegungen einige allgemeine Punkte nahe, die, wenn richtig verstanden
und konkret umgesetzt, von Nutzen sein kénnen, um das Gebiet der psychedelischen Forschung produktiv
voranzubringen.

1. Alle Annahmen und Konzepte sollten mit besonderer Sorgfalt Gberprift werden, um kulturelle und
sprachliche Einflisse zu vermindern.

2. Unterschiedliche wissenschaftliche Erklarungsanséatze kbnnen gleichzeitig valide sein, obwohl sie sich in
Umfang und Gehalt der unterstiitzenden Evidenz unterscheiden.

3. Theorien sollten als Modelle und Sichtweisen behandelt werden und nicht als vollstandige und endgultige
Erklarungen.

Die psychedelische Forschung reizt die Grenzen der wissenschaftlichen Sprache und Methodik bereits

aus. Man kénnte mutmaf3en, dass um eine vollstandig Uberzeugende, naturwissenschaftliche Erklarung ftr
diese aufRergewohnlichen Phanomene zu erhalten, ein Paradigmenwechsel in der Art und Weise wie wir die
Beziehung zwischen Gehirnprozessen und subjektiver Erfahrung betrachten, notwendig sein wird.

Aber mdglicherweise ist selbst das nicht genug.

Disclaimer: Dieser Blogpost wurde von Volontaren Ubersetzt und editiert. Die Mitwirkenden reprasentieren
nicht die MIND Foundation. Wenn lhnen Fehler oder Unklarheiten auffallen, lassen Sie es uns bitte wissen
— wir sind fur jede Verbesserung dankbar (mailto:blog-translation@mind-foundation.org). Wenn Sie unser
Projekt zur Mehrsprachigkeit unterstiitzen wollen, kontaktieren Sie uns bitte um der MIND Blog Translation
Group beizutreten
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